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РАЗВИТИЕ НАЦИОНАЛЬНОГО ИНТЕЛЛЕКТА

Русский язык – наше национальное сокровище, даже со всеми его лексическими и грамматическими недостатками. М.В.Ломоносов находил в нем «великолепие испанского, живость французского, крепость немецкого, нежность итальянского и, сверх того, богатство и сильную в изображениях краткость греческого и латинского языков».

Ряд ученых считают, что самым плодотворным научным языком является русский язык.

Недаром же "русские мозги" всегда ценились и ценятся во всем мире. Самым же неплодотворным языком для научного анализа следует признать английский язык, изобилующий всеми видами исключений из правил. Не случайно и М.В.Ломоносов обошел вниманием английский язык. К сожалению, в течение последних десятилетий, из-за интенсивной интервенции иноязычной лексики русский язык все больше и больше теряет свои былые преимущества.

Уважаемый Дмитрий Анатольевич!

В 90-х годах я занимался вопросом усовершенствования русского языка и сделал некоторые наработки в фонетике и грамматике. Но я не языковед, а инженер. Поэтому эти наработки носят пользовательский характер, т.е. отражают желание иметь язык с более широкими функциональными возможностями и менее засоренный иноязычной лексикой.

В октябре прошлого года я посылал Вам почтой свою маленькую книжку "Границы человеческого интеллекта". Книжка адресована молодым родителям, а в конце ее приведены предварительные "технические" требования к новому языку.

На интернет-форумах часто обсуждаются назревшие проблемы нашего языка и среди участников дискуссий много энтузиастов, кто готов внести свой вклад в это начинание.

Я думаю, что разработка более совершенного русского языка, на базе существующего может сравниться по рангу с национальной идеей.

Твердо веруя в успех идеи, прошу Вас инициировать разработку нового языка и дать ему имя – РОССИЙСКИЙ ЯЗЫК.

Полянский Владимир Николаевич, ветеран труда.

Бердск, Новосибирская область.
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Пояснение

В квадратных скобках ниже букв дано их произношение на русском языке, за исключением трех последних знаков в нижнем ряде основного алфавита. В этих трех клетках применено условное обозначение, в виде круглых скобок с точкой в центре, указывающее, с какой стороны  буквы должен быть расположен данный знак.

Например, шипящий звук щ является смягченным звуком ш, поэтому, слово вещь в русском языке имеет избыточный знак смягчения. В российском языке это слово пишется, как vˆәш~, т.е. в точном соответствии с произношением слова.
Предложения по лексике и грамматике российского языка

1. Фонетика языка должна быть оптимально приспособлена к устройству речевого аппарата человека любой национальности и, кроме того, однозначно восприниматься при диалоге человека с электронным интеллектом компьютера.

2. Письмо должно содержать полный набор специальных символов для выражения всех эмоциональных оттенков речи, которые должны ставиться перед предложением, либо перед ключевым словом в предложении.

3. Язык должен иметь цветографические средства музыкальной окраски гласных и мягких согласных фонем, хотя бы в диапазоне одной октавы, для развития у детей музыкального слуха.

4. Конструкция фонграм должна удовлетворять условию максимальной разрядки нервной системы человека при произношении эмоционально-окрашенных слов, но не злоупотреблять при этом их длиной.

5. Лексика языка должна быть достаточно многофункциональной и сложной, чтобы однозначно отражать любой объект, включая абстрактные, и любое действие во всех качественных, количественных и временных состояниях и связях.

6. Язык должен иметь алгоритм для создания поэтического синонима любого слова с сохранением корневой основы оригинала.

7. Синтаксис должен обеспечивать максимальную свободу при составлении предложений и выработке стилей.

Примечание. Выше изложенные требования не должны восприниматься, как требования к искусственному языку. Авторы ранее созданных искусственных языков и их проектов, которых насчитывается уже более пятисот, решали обратную задачу.

Они стремились к максимальному упрощению, как грамматики, так и лексики.

Строительным материалом для российского языка должны быть русский язык и высокоразвитые естественные языки других народов.

Некоторые наработки по грамматике

Члены предложения в российском языке подразделяются на главные – Объекты (имя существительное) и Действия (глагол), Производные члены предложения, создаваемые из корневой основы главных членов путем присоединения к ней приставок и суффиксов и изменения окончаний, (прилагательное, причастие, деепричастие, наречие),  Служебные члены предложения (предлоги, союзы, частицы) и Вспомогательные члены предложения (местоимения, междометия и, возможно, другие новые части).

Объекты

Жизненость объектов

1. Абстрактная форма – небо, Солнце
2. Апостериорная форма – математика, дело, подвиг (понятия, возникшие на основании знаний, полученных из опыта)

3. Неодушевленная форма – объекты неживой природы, изделия, стихия.

4. Псевдоодушевленная форма – растительный мир.

5. Одушевленная форма – живые организмы и существа.

Родовые формы объектов

1. Абсолютная форма – чувство, сказка, спорт
2. Безродовая форма – стол, гора, вода
3. Комплексная форма – животное, птица, семья

4. Женская форма – кошка, пчела
5. Мужская форма – кот, трутень
Количественные формы объектов

Объекты, которые могут быть сосчитаны поштучно, характеризуются тремя количественными формами:

1. Индивидуальная форма (единственное число) – для единичных объектов.

2. Парная форма – взаимодополняющие друг друга объекты, например, чета, челюсти, а также пары объектов зеркальной симметрии, например, руки, сапоги.
3. Множественная форма – для идентичных объектов числом более одного.

Объекты, которые не имеют естественного дискретного деления, характеризуются двумя количественными формами:

4. Массовая форма – воздух, толпа, слёзы.
5. Беспредельная форма – совесть, космос, математика.

Действия

Времена действия

1. Абсолютная форма – неопределенное время.

2. Совершённая форма – действие, совершенное в минувшем времени.

3. Совершаемая форма – действие, развивающееся в момент описания.

4. Предполагаемая форма – действие, которое будет выполнено или предполагается выполнить в будущем.

5. Непрерывная форма – непрерывное или периодическое действие.

Векторность действия (указывает направление действия)

1. Абстрактная – мыслить, спать, хотеть (не предполагает материального воздействия на окружающие объекты).

2. Прямая – красить (что-то), злиться (на кого-то)

3. Обратная – краситься (красить себя), злить (кого-то на себя)

4. Взаимная – встречаться (с кем-нибудь)

5. Нейтральная – бегать, красоваться, слыхивать
Динамичность действия (характеризует интенсивность действия)

1. Нормальная – сердиться
2. Сравнительная – злиться
3. Превосходная – гневаться

4. Периодическая – Его глаза то и дело сверкали гневом.
5. Нейтральная – быть беззлобным, безучастным
Производные члены предложения

Субъектные формы

Абсолютная – Глаза его излучали (что?) добро.
Страдательная – По (из-за чего?) доброте душевной ему часто не везло в жизни.
Повелительная – Будьте добры,  помогите встать!

Причинная – От добра (богатства) – (чего?) добра не жди.

Притяжательная – Мой (какой?) добрый друг, мой конь ретивый.

Указательная – Где добра нет, там и душу не сыскать.

Условная – Если бы не лень проклятая, то и добра было бы больше.

Целевая – Чтобы делать добро детям, надо любить их строго!

Качественная – У него была добрая душа.

Вопросительная – Каким добром, какой любовью их души можно излечить?

Операционные формы

Абсолютная – Однозвучно (что делает?) звенит колокольчик.

Страдательная – Ушам стало больно от звенящей тишины.

Повелительная – Звени в ночи моя гитара, к любимой сердце уноси.

Причинная – От раскатов грома звон колоколов казался еще тревожней.

Притяжательная – Гроза вдруг кончилась, и колокольный звон сразу посвежел.

Указательная – Откуда-то издалека эхо принесло звонкие ритмы наших же колоколов.

Условная – Когда бы звонкий соловей ворону б музыке учил!

Целевая – Чтобы стадо не разбрелось, на шею вожака вешают что-нибудь звенящее. 

Качественная – Из темноты сада вдруг полились звонкие трели соловья.

Вопросительная – Для кого, скажи сестричка, соловей звенит в саду?

Комплексные формы

Абсолютная – У наших ног тлели угли угасающего костра.

Страдательная – Сверху свалилась ветка и нас обдало искрами из угасающего костра.

Повелительная – Загасите, быстрей, костер!– заорал проводник.

Причинная – Но порывом ветра угасающие искры и угли понесло по сухой траве.

Притяжательная – Сдуру, я стал хлестать горящей веткой по траве.

Указательная – Наш маршрут к потухшему вулкану явно задерживался.

Условная – Если бы ветра не было, то костер погас бы сам.

Целевая – Для тушения пожара пришлось подключать саперов. 

Качественная – По краю оврага были раскиданы потухшие угли.

Вопросительная – Кто из вас слышал легенду об этом потухшем вулкане? – спросил я.

Служебные члены предложения

    (далее еще непочатый край работы)

Предлоги: (для уточнения значения косвенного падежа зависимого слова)

Непроизводные

Из, до, с, для, к, в, на, за, о и т.д.

Производные:

Наречные – около, после, относительно

Отыменные – по причине, путем, в течение, по поводу

Отглагольные – благодаря, несмотря, спустя

Союзы:

Непроизводные – а, но, и, или

Производные – что, как, где, когда, в то время как, с тех пор когда

Сочинительные союзы

Соединительные – и, а, да (в значении и), ни…ни, также, тоже

Противительные – а, но, да (в значении но), однако, зато, же

Разделительные – или, либо, л и…ли, то…то, не то…не то, то ли…то ли

Сопоставительные – как…так и, не только…но и, хотя и…но, если не…то, не столько…сколько

Подчинительные союзы

Изъяснительные – что, чтобы, как

Временные – когда, едва, пока, лишь, как только, с тех пор как, в то время когда

Причинные – потому что, так как, ибо, вследствие того что, благодаря тому что, ввиду того что

Целевые – чтобы, для того чтобы, дабы, лишь бы

Союзы следствия – так что

Условные – если, ежели, коли, когда

Уступительные – хотя, несмотря на то что

Сравнительные – как, будто, как будто, словно

Частицы:

Да, точно; не; нет; ни; отнюдь не;

Давай; давайте; пусть; ну; а ну; -ка;

Ли; разве; неужели; а; что;

Что за; ну и; ишь какой; ишь как; еще бы;

Точно; будто; словно; как будто; как;

Все же; все-таки; хотя бы;

Даже; же; и; да и;

Только лишь; почти; исключительно; единственно;

Вот; вот и; вон; вон и; это; то;

Именно; точно; как раз; ровно;

Словообразовательные частицы – не, ни – некто, ничто

-то, -либо, -нибудь, кое- – что-нибудь, кое-где, куда-то

Формообразующая частица "бы" – помог бы

Вспомогательные члены предложения

Местоимения: (указывают на объект или признак объекта, не называя их)

Личные – Я, Ты, Он, Она, Оно

Возвратное – Себя

Указательные – Этот, Тот, Такой, Таков, Столько

Притяжательные – Мой, Твой, Свой, Наш, Ваш

Определительные – Каждый, Весь, Всякий, Самый, Сам, Иной

Вопросительные – Кто, Что, Какой, Чей, Который, Сколько

Относительные – те же самые

Отрицательные – Никто, Ничто, Никакой, Ничей, Некого, Нечего

Неопределенные – Некто, Нечто, Некий, Некоторый, Несколько, Кто-то, Кто-либо, Кое-что, Что-нибудь, Кое-какой, Чей-нибудь и др.

Междометия: (слова-возгласы)

Эмоциональные – Ах, Ай, Эх, Эка

Побудительные – Ну-ну…, Чш!

Методики разработки российского языка

При разработке нового языка удобно пользоваться специальными матрицами для проверки используемого в настоящее время русского языка на избыточность (или недостаточность) и на неопределенность тех или иных смысловых понятий.

Таблица–матрица для исследования объектов

	Количест-венные

формы
	Жизнена-

полненость
	Родовые формы объектов

	
	
	Абсолют-ная
	Безродо-

вая
	Комп-лексная
	Жен-ская
	Муж-

ская

	Индиви-дуальная
	Абстрактная
	
	небо
	
	
	

	
	Апостериорная
	любовь
	
	
	любовь
	любовь

	
	Неодушевленная
	
	
	
	
	

	
	Псевдоодушевленная
	
	яблоня
	
	Яблоня
	Дуб

	
	Одушевленная
	
	
	
	я, она
	я, он

	Парная
	Абстрактная
	
	
	
	
	

	
	Апостериорная
	
	
	любовь
	
	

	
	Неодушевленная
	
	
	туфли
	
	

	
	Псевдоодушевленная
	
	
	
	
	

	
	Одушевленная
	
	
	мы, они
	
	

	Множест-венная
	Абстрактная
	
	
	
	
	

	
	Апостериорная
	
	
	
	
	

	
	Неодушевленная
	
	туфли
	
	
	

	
	Псевдоодушевленная
	
	яблоки
	
	
	

	
	Одушевленная
	
	
	мы, они
	мы, они
	мы, они

	Массовая
	Абстрактная
	
	
	
	
	

	
	Апостериорная
	
	
	
	
	

	
	Неодушевленная
	
	
	
	
	

	
	Псевдоодушевленная
	
	
	лес
	
	

	
	Одушевленная
	
	
	толпа
	толпа
	толпа

	Беспре-

дельная
	Абстрактная
	Бог
	космос
	
	
	

	
	Апостериорная
	наука
	водород
	
	
	

	
	Неодушевленная
	
	лес
	
	
	

	
	Псевдоодушевленная
	
	
	
	
	

	
	Одушевленная
	жизнь
	вирус
	
	
	


Одна только эта таблица наглядно показывает, какие возможности существуют для расширения функциональных возможностей языка. А таких таблиц может быть много-много тысяч.

~ • ~ • ~ • ~ • ~

Январь 2010 г.

ФИЛОСОФСКОЕ  ВВЕДЕНИЕ

Идёт время и те редкие читатели, которые высказались по поводу судьбы моего обращения к Президенту РФ, оказались правы.

Месяца два спустя меня "порадовали" парочкой стандартных канцелярских отписок с обещанием учесть мое обращение в дальнейшей работе. Да ещё по телевидению раза три-четыре покритиковали московские вывески и наружную рекламу на предмет безграмотности и засоренности иноязычными словами.

На том "дальнейшая работа" и закончилась!

Ну как тут не вспомнить крылатые слова Владимира Гиляровского:

В России две напасти: 
Внизу – власть тьмы,
А наверху – тьма власти.

Поскольку, как и предполагали читатели, с тьмой власти бороться бесполезно, то я продолжу борьбу с властью тьмы.

Поможет мне в этом книга С.Н.Труфанова – ГРАММАТИКА РАЗУМА или Система Гегеля в доступном изложении, Самара, "Гегель-фонд", 2003.

Многие мысли и утверждения автора этой книги настолько бесспорны и столь изящно изложены, что было бы грешно, что-либо менять или сокращать в них.

Итак, начинаем!

Главным или, как принято теперь говорить, системообразующим произведением Гегеля является его трехтомная "Энциклопедия философских наук"(1817г.). В ней он в краткой, тезисной форме выстроил в единый логически последовательный ряд все те определения, посредством которых мы мыслим наш мир. Из "Энциклопедии" вытекают и к ней сводятся все другие его произведения, в которых он более подробным образом изложил её отдельные разделы.

Масштабность разработанной Гегелем научной системы создает значительную трудность на пути освоения её содержания. Но главным препятствием в деле проникновения в её суть является то, что все произведения Гегеля написаны невероятно трудным для понимания языком. И вот почему. Проделанная им работа представляет собой по сути дела исследование содержания нашего разума с его изнаночной стороны. (Нельзя понять предмет, не изучив его изнанки.) Соответственно, для изложения содержания своей науки ему пришлось использовать такой же язык, основанный на изнаночной терминологии. Этот язык был понятен ему самому, но он изначально не был понятен его читателям и слушателям (студентам). 

Каково же значение научной системы Гегеля 
и почему сегодня её необходимо реанимировать?

Собственно говоря, рано или поздно эту черновую работу по переложению его трудов на доступный язык кому-то всё равно придётся проделать. Коль скоро этого не смогли осуществить ни в одной другой стране, то почему бы нам не сделать этого здесь, в России, на базе русского языка. Надо полагать, что это не окажется лишним для увеличения активов отечественной науки. Глобализация глобализацией, но состязательность между народами, в том числе и в интеллектуальной сфере, никто не отменял. Здесь каждый продолжает тянуть одеяло на себя. Тем более что сам Гегель предполагал подобный исход своего дела, с той лишь разницей, что он надеялся на то, что это произойдёт гораздо раньше, ещё "при детях", и что таким комментатором его произведений окажется "какой-нибудь француз или англичанин". В годы его жизни научный потенциал России ещё не просматривался. 

Теперь – по существу вопроса. 

ПЕРВОЕ. Появление "Энциклопедии философских наук" Гегеля означает завершение вольного этапа в развитии философской мысли и превращение философии в подлинную науку, имеющую свой собственный, не перекрываемый никакими другими науками предмет. Вольница была необходима в период первичного заселения философского пространства, когда каждый вновь приходящий на её просторы находил для себя какое-то отдельное понятие и самостоятельно осмысливал (осваивал) его. Однако по мере завершения этого процесса философская мысль с необходимостью должна была перейти к наведению порядка на всей уже освоенной ею территории. Эту-то работу и проделал Гегель в своей "Энциклопедии". 

Другими словами, все прочие философы – и те, что были до Гегеля, и те, что творили уже после него, исследовали понятия (определения) нашего разума, так сказать, в штучном порядке или, в лучшем случае, небольшими группами. И только Гегель взял на себя смелость решать задачу философской мысли в её полном развитии. Философия должна брать все те понятия нашего разума, посредством которых мы мыслим этот мир, и приводить их в логически взаимосвязанный порядок. В результате такой деятельности мы получим, во-первых, единую всеобъемлющую картину мира, в рамках которой, во-вторых, найдёт своё законное место каждое его конкретное понятие (определение). 

Однако последующая вольная философия так и не сумела разглядеть этого принципиального новшества научной системы Гегеля, и все прошедшие после его смерти десятилетия пыталась продвигаться вперёд всё тем же привычным для себя курсом, суетясь вокруг отдельно взятых понятий. В итоге она повсеместно вошла сегодня в состояние глубочайшего кризиса. Каждый её представитель занят только своей частной темой и потому никто никого не слушает и не слышит. В её рядах царит состояние полной разобщённости и растерянности. 
Хоть убей, следа не видно; 
Сбились мы. Что делать нам! 
В поле бес нас водит, видно, 
Да кружит по сторонам.

Причина кризиса, охватившего современную философию, заключается именно в том, что она уже исчерпала все ресурсы своего вольного развития. Та мешанина понятий или, говоря другими словами, тот бессвязный набор тем, который мы находим практически во всех учебных пособиях по философии, – это самое большее, что она может предложить нам сегодня. И выход из этой ситуации существует только один. Надо переходить от мелкотемной вольной философии к единой системной философии, основы которой разработаны Гегелем в его "Энциклопедии философских наук" и в других произведениях. 

ВТОРОЕ. Философия была первой наукой в истории человечества. Начинала она с того, что пыталась одним махом постигнуть весь мир в целом. Но поскольку для этого ещё недоставало конкретных знаний, постольку в дополнение к ней стали возникать частные науки: математика, физика, химия, биология и т.д. Мир по-прежнему оставался один, а вот наук, изучающих его, стало много. Каждая такая наука вырабатывала свой круг определений (понятий), посредством которых она делала достоянием нашего мышления ту часть мира, которую изучала. Но какая из этих наук должна была связывать эти разрозненные определения между собой и создавать из них единую научную картину мира – этот вопрос на всём протяжении последующей истории человечества оставался открытым. В результате сегодня, несмотря на значительные достижения в сфере прикладных исследований (космонавтика, электроника, генетика и т.д.), уровень осмысления фундаментальных понятий природы провисает до состояния, близкого к XVII-XVIII векам, к моменту их открытия. И сложилось такое положение дел главным образом из-за того, что все эти понятия продолжают оставаться разрозненными и потому не могут опереться друг на друга. 

Вот этот врождённый недостаток частных наук – разобщённость используемых ими понятий – увидел в своё время Гегель, и именно на его устранение была направлена его научная деятельность. Коль скоро мир един, то, значит, и все его понятия, вне зависимости от их ведомственной принадлежности, должны составлять в своём единстве один взаимосвязанный свод. Следовательно, то, что сделал Гегель в своей "Энциклопедии философских наук", требуется не только и не столько самой философии, сколько всему европейскому рационализму, всей системе частных наук, которые она связывает между собой в одно целое. 

ТРЕТЬЕ. Происходящий на наших глазах процесс объединения человечества в единую целостность предполагает необходимость появления некой всеобщей духовной основы, объединяющей все народы планеты. Для каждого конкретного народа такой основой является его национальный язык. Для определённой группы народов – исповедуемая ими религия. Но при всём своём положительном значении и языки, и религии тем не менее разделяют человечество на отдельные части. В отличие от них созданная Гегелем наука – грамматика разума – способна выполнять функцию общего знаменателя, связующего собой все народы планеты в единое целое на том простом основании, что все люди разумны. 

ЧЕТВЁРТОЕ. Для каждого из нас – конкретных людей, живущих сегодня на планете, грамматика разума представляет собой науку о той самой гармошке в голове, наличие которой всегда почиталось за благо. Она, подобно таблице умножения, показывает в чистом виде схему работы нашего разума. В современных условиях, когда бурные потоки информации постоянно отвлекают мышление человека от его сосредоточенности в самом себе, необходимость такой науки является уже велением времени. Тем более что в своей архаичной форме она существует уже давно. Всё то, что преподаёт сегодня вольная философия и ряд сопредельных с ней наук, представляет собой лишь её разрозненные клочки и фрагменты. 

ПЯТОЕ. Поскольку "Энциклопедия философских наук" представляет собой единственный на сегодня (!) опыт описания человеческого разума, постольку в деле её реанимации должны быть заинтересованы деятели компьютерной индустрии. Для того чтобы создавать программные продукты, содержащие элементы искусственного интеллекта, неплохо было бы сначала узнать, что наш интеллект представляет собой в своём естественном состоянии. Без оригинала невозможно сделать копию. 

Раздающиеся сегодня призывы "смоделировать процесс развития человеческой мысли, с тем, чтобы научить компьютеры мыслить" говорят, видимо, о том, что в своих поисках новых идей в программировании разработчики программных продуктов вынуждены обращаться к более глубоким пластам научной мысли. Для них к тому же эта проблема имеет ещё и стратегический характер. Достаточно вспомнить, сколько усилий для своего исправления потребовала такая мелкая по своей сути оплошность программистов, как "проблема 2000". 

Однако сегодня ни программисты, ни представители какой-либо другой науки самостоятельно (с нуля) такую работу "по моделированию процесса развития человеческой мысли" уже не сделают. Поезд с набором необходимых для этого условий давно ушёл. (В настоящее время в крупнейших библиотеках мира насчитываются десятки миллионов единиц хранения печатной продукции.) Заложить основы грамматики разума можно было в том возрасте науки, современником которой был Гегель. Соответственно, и выход теперь существует только один: возвращаться назад к его работам и, отталкиваясь от них, пытаться решать проблемы наших дней. 

Вот, собственно, та философская база для создания нового совершенного языка, которая ждет своего часа с  начала XIX века.

Столь значительную потерю времени иначе как преступной халатностью научного сообщества назвать нельзя. И положение, тем не менее, ничуть не меняется.

Теперь несколько тезисов о языке вообще и о той непростой миссии, которую должен выполнить новый язык, поскольку ни одному из существующих языков эта миссия не по плечу.

§7. Мышление происходит посредством слов. Соединяя слова между собой, мы создаём мысли. Слова образуют ткань нашей мысли, а человеческий язык в целом является телом мышления. Только слова придают мыслям действительное существование, и мышление лишь в той степени способно отражать содержание предметного мира, в какой оно оперирует словами.

§8. Ход развития нашей мысли предопределён её направленностью на познаваемый нами предмет. Не существует пустого, беспредметного мышления. Оно всегда занято каким-либо предметом и нацелено на постижение его понятия. Деятельность нашего мышления и её результат – постигнутое нами понятие предмета – в себе суть одно и то же. Мышление познаёт понятие предмета и воплощается в нём (в постигнутом им понятии).

…

§85. Наше обыденное сознание, имеющее дело с конкретными предметами природы, представляет себе дело таким образом, что за их наличным бытием, как за завесой, скрывается их сущность. Сущность при этом понимается совершенно абстрактным образом, т.е. сущность как таковая, без каких-либо дополнительных разъяснений. Что именно следует мыслить под сущностью – этого обыденное сознание не обсуждает совсем, поскольку, по его мнению, сущность надо не обсуждать, а познавать. Здесь оно уподобляется тому бравому парню из анекдота, который на предложение подумать над тем, как лучше снять плоды с дерева, отвечал: "А что тут думать, трясти надо". 

…

§757. Грамматический строй языка является производным от форм нашего мышления, в которых мы запечатлеваем свои категории. Рассмотренная нами в первой части грамматики разума последовательность развития определений чистого понятия (категорий) – это и есть та самая праязыковая основа, к которой восходят своими корнями современные языки. Причём в своём первобытном состоянии языки обладали более развитой грамматикой и содержали в себе более детальные различия, которые в них теперь отсутствуют. Даже ещё в XIX веке во многих языках содержался целый ряд таких вспомогательных форм, которые применялись для выражения отдельных категорий и которые теперь уже не употребляются.

…

§771. МЫСЛЬ. Мышление происходит только посредством слов. Соединяя слова между собой, мы создаём мысли. Слова составляют ткань мысли, а человеческий язык является телом мышления. Такие выражения, как "вербальное мышление", которые вовсю эксплуатируются в психологии, относятся к типу суждений пустого тождества (§175), которые в простонародье называются "маслом масляным". Только слова придают мыслям действительное существование, и мышление лишь в той степени способно отражать содержание предметного мира, в какой оно оперирует словами. "В суть каждой вещи вникнешь, коли правдиво наречёшь её", – учили ещё христианские проповедники. 

§772. Авторы некоторых околонаучных трудов пытаются представить дело таким образом, что якобы то, что они не могут выразить словами, как раз и является чем-то более глубоким и истинным, нежели то, что им удалось выразить посредством слов. Но то, что нельзя выразить в словах, является: а) либо чем-то ещё непонятым, находящемся в стадии брожения, б) либо чем-то таким, в чём и понимать-то нечего. В первом случае вся проблема может заключаться в простой неграмотности того человека, которому не удаётся выразить свою мысль из-за незнания им необходимых слов. Во втором случае ссылку на трудность изложения сути своих мыслей используют как намёк на то, что автор обладает какими-то истинами, которые доступны только ему одному и недоступны другим людям. Но такая позиция – это поприще дельцов от науки, а не учёных. Только то, что способно найти своё выражение в слове, становится доступным для мышления как самого автора, так и его читателей.

А вот одна из задач, для решения которой существующие языки до сих пор не смогли создать требуемый тип мышления и достаточный уровень интеллекта.

§304. В деле понимания пространства и времени человека во все времена в первую очередь интересовали два вопроса. Первый. Существуют ли пространство и время сами по себе, независимо от своего наполнения? Второй. Существует ли пространство отдельно от времени или они нераздельны? 

Если допустить, что пространство существует само по себе, а "наполняющие" его тела – сами по себе, то тогда оно должно представлять собой некий полый короб, который даже тогда, когда в нём ничего нет, всё же должен продолжать существовать самостоятельно, как некое пустое вместилище. Но ещё никто нигде не смог найти такого самостоятельно существующего пространства. Оно всегда предстаёт перед нами как наполненное и ничем не отличается от своего наполнения. Когда, например, говорят о космической пыли, которая якобы "заполняет" межзвёздное пространство, то это выражение следует признать неудовлетворительным. Космическая пыль не заполняет пространство, а занимает своё собственное место, благодаря чему это пространство есть. 

Точно так же все вещи мира возникают и исчезают не потому, что они попадают в некий самостоятельно текущий поток времени, а потому, что они сами представляют собой нечто временное, несущее в самом себе длительность периода своего существования. Процесс жизни самих вещей природы определяет продолжительность их пребывания на этом свете, которая измеряется нами (людьми) через внешнюю по отношению к ним систему отсчёта. Время существования вещей начинается и заканчивается только вместе с ними. И если время называют самым могущественным явлением природы, то его же следует признать и самым бессильным.

Точно так же определения пространства и времени не изолированы друг от друга, а едины друг в друге. И если наше обыденное сознание всё же иногда ещё представляет себе дело таким образом, что существует пространство само по себе, а кроме него, существует "также" и время, то грамматика разума требует изъять из нашего представления вот это "также". Все вещи мира существуют только в единстве определений пространства и времени, в единстве "здесь" и "теперь", благодаря чему мы находим в своём сознании третье определение природы – место.

Например, для объяснения сущности времени существуют две спорные теории – реляционная и субстанциональная. Субстанциональную теорию разрабатывал наш выдающийся астрофизик Николай Александрович Козырев и сделал с ее помощью не одно научное открытие. И лишений ему в жизни досталось за это – не дай Бог никому!

Обратимся к Гегелю для разрешения до сих пор не прекратившегося спора между сторонниками этих теорий.

§143. То, что имеет субстанциальную природу, является необходимым. То, что имеет акцидентальную природу, подвержено случайности. Например, субстанциально необходимым для общества является наличие сферы здравоохранения. Но кто именно из людей (акциденций) посвятит свою жизнь медицине – это отдано на откуп случайности. С другой стороны, тот единичный предмет, который имеет субстанциальное значение, должен быть защищён от присущей его акцидентальной природе случайности. Если научная или государственная деятельность какого-либо человека приобретает всеобщее значение (важна для всего общества), то его жизнь и деятельность должны быть защищены от случайности. 

§144. Мощь действия субстанции есть нечто только потенциальное. Для того чтобы она перешла в действие, необходимо наличие причины. Поскольку субстанция представляет собой тотальность акциденций, постольку причина её действия находится не за её пределами, а в ней самой, в её акциденциях. Спинозовское определение, согласно которому субстанция есть сausa sui – причина существования самой себя, должно быть, следовательно, дополнено положением, что субстанция есть также причина своего собственного действия. 

…

§150. Бесконечный прогресс причинно-следственной связи снимается в ходе взаимодействия двух субстанций и принимает встречное направление. В результате из всего круга определений необходимости остаются только два: а) действующая субстанция, и б) реагирующая субстанция. Но и они постоянно меняются местами. Одна сторона (одна субстанция) выступает таким же равноправным соучастником взаимодействия, как и другая (другая субстанция). Обе стороны в равной степени обнаруживают по отношению друг к другу как свою активность, так и свою ре-активность. Действие порождает реакцию, реакция сама становится действием, порождающим ответную реакцию и так далее. 

§151. Взаимодействие венчает последовательность отношений действительности. Имманентный переход от субстанциального отношения к причинному и от него к отношению взаимодействия показывает нам, что самостоятельность всего многообразия предметов окружающего нас мира заключается в их бесконечном отрицательном отношении с самими собой. В пределах своего круга необходимости они сколь самостоятельны, столь и несамостоятельны. Их самостоятельность обнаруживает себя лишь как момент их единства друг с другом в пределах той субстанции, которой они принадлежат. А через взаимодействие двух субстанций полагается имманентное (нерасторжимое) единство всего существующего в этом мире.

§152. Через отношение взаимодействия лежит путь к понятию. В ходе взаимодействия сторон порождается нечто третье, которое как раз и представляет собой понятие. Чтобы получить понятие какой-либо вещи, её надо сначала сделать предметом своего чувственного восприятия. Надо увидеть её, услышать, обнюхать, вкусить и ощупать руками. Только за счёт этого в нашем представлении может появиться её образ. Дальнейшая мыслительная работа с данным образом позволяет нам получить понятие данной вещи. Так вот, именно отношение взаимодействия даёт нам тот первичный материал ощущений, из которого и создаётся всё дальнейшее содержание нашего сознания.

Теперь прочтем первое предложение в тезисе 143 в обратном порядке:

– Поскольку время необходимо для познания мира, значит, оно есть субстанция. –

Итак, Н.А.Козырев знал и понимал философию Вильгельма Гегеля!

§270. Исходя из того, что практическая деятельность корректирует теоретические выкладки (проекты) человека, рассудочное мышление делает односторонний вывод, что практика является критерием истины. При этом под самой истиной мыслится знание человеком того, как, каким образом существует тот или иной предмет. Это, однако, представляет собой истину по отношению лишь к содержанию нашего сознания. Это, следовательно, не истина, а всего лишь правильность. Настоящий смысл истины состоит в том, что объективность (реальный предмет) рассматривается в тождестве со своим понятием. А это тождество устанавливается только через развивающееся единство теоретической и практической деятельности людей.

Сейчас, анализируя результаты своих изысканий, начиная с монографии "Границы человеческого интеллекта" (1998г.) и заканчивая разработкой "Галактической Системы Мер" (2008г.), я понимаю, что все мои мысли и идеи последовательно развивались по Системе Вильгельма Гегеля. Будучи студентом университета (более 40 лет тому назад) я изучал философию Гегеля, но, конечно же, в марксистско-ленинской трактовке.

Поэтому, вряд ли что-нибудь из того курса лекций указывало мне путь.

Я преклоняю голову перед гением этого великого ученого!

~ • ~ • ~ • ~ • ~
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