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ВВЕДЕНИЕ

Основой любой научной теории и, в тоже время, самым ее уязвимым местом является постулат. (Postulatum – суждение, не отличающееся самоочевидностью, но все же принимаемое в качестве исходного положения без доказательства).

Контраст между двумя научными постулатами, сменившими друг друга в течение двух минувших столетий, метко подмечен в известной эпиграмме:

Был прежде Мир глубокой тьмой окутан

Да, будет свет! И вот явился Ньютон!

Но Сатана недолго ждал реванша,

Пришел Эйнштейн, и стало все как раньше.

Постулат есть чисто интуитивное суждение, формирующееся на уровне подсознания в результате многократных  безуспешных попыток решить задачу известными способами. За таким суждением, как правило, стоят глубокие знания и огромный научный и жизненный опыт. Но, к сожалению, это ничуть не страхует от недостаточной истинности, а часто и принципиальной ошибочности постулата.

На рубеже XIX и XX веков в физической науке шла ожесточенная борьба двух теорий – энергетической и материалистической. Первая постулировала энергию – как единственную основу мироздания, вторая в качестве таковой считала материю, а энергии отводила роль второстепенного связующего звена между различными формами материи. Что, на свежий взгляд, парадоксально. Получается, что и сама жизнь, как форма энергии движения, второстепенна.

В конечном счете, победила материалистическая теория, которая и стала научной парадигмой на весь XX век. В умерщвлении энергетической теории принял участие даже вождь мирового пролетариата, припечатав «энергетизму» ярлык реакционного буржуазного идеалистического учения, чем и определил путь советской теоретической физики на многие десятилетия вперед.

В результате, мы вступили в XXI век имея в арсенале сотни вновь открытых элементарных частиц, но так и не добрались до искомой, т.е. до той основной и единственной, из которых, по материалистическому постулату, должен бы быть построен весь обозримый мир.

Выход из подобных ситуаций один – нужно предоставлять равные возможности для теоретической и экспериментальной проверки всех предлагаемых постулатов, а не только тех, которые приглянулись тому или иному научному светилу, а еще хуже, какому-нибудь идеологическому бонзе.

Светила вспыхивают на научном небосклоне очень редко. Своим ярким, но кратковременным и однонаправленным светом они создают для нас фрагмент мироздания похожий на царство теней. Дальше царства теней лучи теряются в бесконечной мгле недоступных нашему «материалистическому разуму» явлений.

Таково положение и современного материализма, тщетно пытающегося «сшить» воедино первичную материю и вторичную энергию.

Вполне вероятно, что после 100 лет, казалось бы, триумфального шествия, материалистическая парадигма осталась, в прямом смысле, у разбитого корыта - корыта разбитого на тысячи разновеликих «элементарных» осколков.

Нужен какой-то тест для проверки догадок на степень их близости к истине, и такой тест ученым известен, по крайней мере, больше века.

Главным моментом в рождении догадки является ощущение гармонии и законченности ансамбля, о чем писал еще в XIX веке великий французский математик и физик Анри Пуанкаре.

На вопрос: "Каковы математические характеристики, которым мы приписываем свойства красоты и изящества и которые способны возбудить в нас своего рода эстетическое чувство?" Пуанкаре отвечает: "Это элементы, которые гармонически расположены таким образом, что ум без усилия может их охватить целиком, угадывая детали".

Судя по научным трудам последних двух-трех десятилетий, построить гармоничный ансамбль из того колоссального количества осколков микромира, которые уже накопила материалистическая физика, ни одному человеческому уму не под силу.

Причина здесь в том, что все имеющиеся банки научных данных, вся самая совершенная исследовательская аппаратура созданы под общепринятую научную парадигму, и даже все талантливые теоретики и экспериментаторы воспитаны под неограниченным ее воздействием. Т.е. все эти звенья научной технологии давным-давно работают не для проверки материалистической теории, а просто-напросто подстраиваются под нее. 

В предлагаемой читателю новой теоретической разработке строения вещества применен, незаслуженно забытый, энергетический постулат немецких ученых В. Оствальда и Г. Гельма, хотя и в значительной степени конкретизированный.

В идеальном случае, основной физической величиной для описания происходящих в макро- и микромире процессов была бы величина, содержащая в себе как пространство, так и время. Такой величиной могла бы стать, например, скорость. В этом случае мы сразу бы избавились от необходимости искать, так называемые, физические сущности пространства и времени, переведя их в ранг фазовых состояний этой основной физической величины.

Но та интерпретация скорости движения, которая принята в современной физике, недостаточна для логичного построения энергетической теории. Эта скорость относительна и требует наличия, как минимум, двух объектов, движущихся относительно друг друга. При отсутствии одного из объектов физический смысл скорости исчезает и тут же рушится любая материалистическая теория. Может быть, существует абсолютная скорость, связанная, например, с абсолютным нулем температурной шкалы Кельвина? 

Этого никто не знает.

Поэтому, мы будем вынуждены применять уже устоявшиеся понятия физических величин и, по возможности, интерпретировать экспериментальные факты без введения новых абстракций и виртуальных величин.

Построение и проверка теоретических выкладок осуществляется, в основном, на экспериментальном материале физики электромагнитного излучения, кристаллографии и кристаллофизики, так как в других областях физики, к сожалению, весь материал настолько ориентирован на материалистическую парадигму, что его использование неизбежно заводит в тупиковые математические ситуации.

"Природа представляет собой реализацию простейших математически мыслимых элементов" – утверждал Эйнштейн.

Из теоретических концепций наиболее полно отвечает этому требованию теория электромагнитного излучения Максвелла. Она завораживает своей математической строгостью, а это явный признак её близости к истине. Герц сказал о теории Максвелла: "Нельзя изучать эту чудесную теорию без того, чтобы порою не возникало ощущение, что математическим формулам присущи самостоятельная жизнь и собственный разум, что они умнее нас, умнее даже открывшего их, что они дают больше, чем в них было ранее вложено".

Ценные крупицы истины содержатся также и в описательных науках, дошедших до нас из древности.

Один из фундаментальных астрологических законов, идея которого была известна еще древним египтянам, утверждает: "Ничто не статично, всё вибрирует и вся наша Вселенная — это динамичная, изменчивая и развивающаяся непрерывность."

И, действительно, к каким бы природным явлениям мы бы не обратились, везде присутствуют различные формы периодической изменчивости состояний. Резонансные колебания всего и вся преследуют нас буквально на каждом шагу. Любой объект мироздания, будь то живое существо на Земле или «мертвая» каменная глыба, странствующая в космосе, имеют свой индивидуальный набор резонансных частот. В этом и состоит их жизнь.

С философской точки зрения существование мироздания обусловлено именно колебательной энергией, работающей на всех уровнях пространства и времени. Если бы не было этих незатухающих резонансных колебаний, то не было бы ничего - ни материи, ни жизни, ни пространства, ни времени.

Учитывая неоднозначность эволюционной теории Ч.Дарвина о происхождении человека, нам не следует отмахиваться от мысли, что древние были ближе к истине, чем мы. Они не имели того многообразия точных наук и знаний, что имеем мы, но на уровне подсознания оперировали информацией, не отягощенной грузом теорий и математических моделей. И кто знает, может быть в человеческих генах ждут своего часа цепочки ДНК несущие истину об этой динамичной, изменчивой и развивающейся Вселенной.
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